N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakow, 25.08.2022 r.
ZDW/PW/2022/6416/DN-4/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-71/22

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Opracowanie studium techniczno-
ekonomiczno-srodowiskowego budowy obwodnic w ciagu DW 957, DW 958 i DW 959
na terenie gminy Czarny Dunajec

(nr ZDW-DN-4-271-71/22)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wplynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy wyliczenie waloryzacji dokonywane

bedzie na bazie wskaznikow obowigzujgcych w momencie rozliczania danych pfatnosci
czeSciowych, natomiast jej zaptata nastgpi dopiero po zrealizowaniu catego zakresu
podstawowego / zakresu opcjonalnego. Kwota waloryzacji wyliczona po zrealizowaniu danej
czesci zamoéwienia i nie wyptacona wraz z ptatno$cig za te cze$¢ zamowienia ponownie straci
na warto$ci. Odraczanie w czasie wyptaty S$rodkow wynikajgcych z zastosowania
mechanizmu, ktérego celem jest urealnienie warto$ci ustugi na dany moment, zaprzecza idei
waloryzacji. W zwigzku z powyzszym wnosimy o skorygowanie zapisow § 3 ust. 5 pkt. 4)
oraz § 6 ust. 2 w taki sposob, aby wyptata kwot wynikajgcych z waloryzacji nastepowata
fgcznie z zaptatg za wykonanie danej czeSci zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 51 § 6 ust. 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie, iz okreslony
umownie mechanizm waloryzacyjny jest uzasadniony i adekwatny z punktu widzenia
mozliwo$ci istniejgcych po stronie Zamawiajgcego oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami wzoru umowy
waloryzacja kosztowa bedzie uwzgledniona / dokonywana w okresie realizacji przedmiotu
niniejszej umowy — wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji w oparciu o wskazniki
wzrostu cen ustug publikowane przez Prezesa GUS w Biuletynie Statystycznym GUS,
przy czym sama ptatnos¢ catosci zwiekszonego z tytutu waloryzacji wynagrodzenia
(w przypadku zaistnienia tegoz) zostanie dokonana po zakonczeniu realizacji zamdwienia.
Wyliczenie waloryzacji kosztowej dokonywane bedzie w kontekscie ptatnosci realizowanych
zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 wzoru umowy — w oparciu o wspotczynnik waloryzacyjny
wyliczony wedtug okreslonego umownie wzoru (przy czym w kontekscie zakonczenia
realizacji zamowienia wynagrodzenie objete ostatnimi ptatnosciami bedzie waloryzowane
w oparciu o ostatnie dostepne na ten moment wskazniki — z powodu braku aktualnych
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wskaznikéw, jako ze publikacja wskaznikéw w biuletynach GUS odbywa sie z opéznieniem),
a po jej globalnym wyliczeniu ewentualne skumulowane (catosciowe) zwiekszenie
wynagrodzenia przystugujgce Wykonawcy z tego tytutu zostanie wprowadzone do umowy
na mocy stosownego aneksu i zaptacone zostanie zgodnie z zapisami § 6 ust. 2 wzoru
umowy. Zamawiajgcy wskazuje, iz z uwagi na publikowanie z opoOznieniem danych
wskaznikbw GUS nie bytoby mozliwe dokonywanie petnego wyliczania i ptatnosci
waloryzacyjnych doktadanie w momencie dokonywania ptatnosci w ramach realizacji
umowy. Ponadto nadmienia sige, iz z uwagi na znaczne ograniczenia finansowe
budzetéw samorzgdowych Zamawiajagcy nie jest w stanie zapewni¢ i realizowaé
ptatnosci waloryzacyjnych w systemie czgstkowym, w zwigzku z czym umownie okreslony
mechanizm przewiduje jednorazowe wprowadzenie do umowy catosci wyliczonej
na przestrzeni realizacji przedmiotu umowy kwoty waloryzacji i dokonanie woéwczas
jej ptatnosci. Na marginesie — w zwigzku ze sformutowaniem przedmiotowego pytania
w odniesieniu do (cyt.) zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego — wskazuje sie,
iz niniejsze zamdwienie nie obejmuje zadnego zastrzezonego prawa opcji.

Pytanie nr 2:
Ze wzgledu na wystepowanie obecnie nienotowanego od lat poziomu inflacji prosimy rowniez

o wykredlenie lub znaczne podniesienie limitu waloryzacji okre$lonego w § 3 ust. 5 pkt 4),
6) i 7) wzoru umowy. Wzrost cen energii i materiatbw odczuwalny od poczatku 2022 roku,
przyspieszony przez wybuch wojny w Ukrainie, pokazat, ze konieczne jest dostosowanie
sposobow rekompensowania wykonawcom wzrostu kosztow do nowych okolicznoSci.
Skutkiem inflacji jest ogromny wzrost kosztow podwykonawcow biur projektowych. Inflacja
powoduje rowniez wzrost kosztow wynajmu pomieszczeni, optat za energie, kredytow,
ubezpieczen czy leasingéw. Jak wszyscy pracodawcy, Wykonawcy muszg sie takze mierzy¢
Z presjg na wzrost wynagrodzen. Niedostosowanie wskaznika waloryzacji do poziomu inflacji
moze spowodowac dla Wykonawcy krytyczng sytuacje ekonomiczng.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sig, iz okreslony umownie
limit waloryzacyjny jest uzasadniony i adekwatny z punktu widzenia mozliwosci istniejgcych
po stronie Zamawiajgcego oraz w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacii
prawnych. Z uwagi w szczegdlnosci na ograniczenia finansowo-budzetowe Zamawiajgcy
nie jest w stanie przewidzie¢ / okre$lic mechanizmu umownej waloryzacji wynagrodzenia
na poziomie wyzszym, niz zostato to wskazane obecnie w umowie — przy czym, abstrahujgc
od tego kontekstu, w ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem tego zamodwienia oraz okolicznosci jego realizacji, w tym obserwowanej
juz dynamiki zmiany uwarunkowan rynkowych (w zatozeniu wskaznik GUS, ktéry bedzie
stanowit podstawe dokonywania wyliczenia wspotczynnika waloryzacyjnego, uwzglednia
uwarunkowania rynkowe, w tym zjawiska i nastepstwa inflacji). Zamawiajgcy nadmienia,
iz zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP umowa musi okre$laé maksymalng
warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka jest dopuszczalna wskutek zastosowania umownego
mechanizmu waloryzacyjnego, totez w niniejszym wzorze umowy wskazany zostat
maksymalny mozliwy limit waloryzacyjny (ustalony na poziomie wynikajgcym m.in.
z mozliwosci finansowych Zamawiajgcego samorzadowego). Zamawiajgcy wskazuje
takze, iz zapisy umowne nie ograniczajg i nie wylgczajg mozliwosci dochodzenia przez
Wykonawce w trybie pozaumownym podwyzszenia wynagrodzenia umownego w przypadku
nadzwyczajnej zmiany okolicznosci.



Pytanie nr 3:
W odniesieniu do zapisow §3 ust. 5 pkt 3) i 4) wzoru umowy prosimy o potwierdzenie,

Ze zmiana wskaznika GUS jest jedynym warunkiem koniecznym do dokonania waloryzacji
wynagrodzenia. Prosimy rowniez o podanie, o ktéry wskaznik doktfadnie chodzi. W §3 ust. 5
pkt 4) podano: ,Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji w oparciu o wskazniki wzrostu
cen ustug publikowane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) w Biuletynie
Statystycznym GUS”. Czy Zamawiajgcy miat tutaj na mysli inflacje, czyli wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych? Wspotczynnik waloryzacyjny Pn oparty jest o wskaznik
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ogotem. Zmiana ktérego wskaznika
GUS bedzie uprawniata do dokonania waloryzacji wynagrodzenia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz waloryzacja kosztowa (tzn. waloryzacja z tytulu okreslonego
w § 3 ust. 5 pkt 3 i 4 wzoru umowy) bedzie dokonywana (wyliczana) w oparciu 0 wspotczynnik
waloryzacyjny ustalony weditug okreslonego umownie wzoru, ktéry bazuje na wyrazonym
w procentach wskazniku wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej ogétem publikowanym przez Prezesa GUS w Biuletynie Statystycznym GUS,
wyliczonym na podstawie przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego cokwartalnie przez
Prezesa GUS na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych w odniesieniu do miesigca, w ktérym nastgpito
otwarcie ofert w postepowaniu, w wyniku ktérego zawarta zostata umowa zamowieniowa.

Pytanie nr 4:
Dla opracowari geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego

na cenach jednostkowych za zafozone przez Zamawiajgcego iloSci i gtebokosci odwiertéw
oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnos$nie
do wariantéw ftras, dla ktérych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych oraz
0 wystepujgcych tam warunkoéw gruntowych, od ktorych zalezy wymagana liczba odwiertow
(moze sie roznic wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek iloSci i gtebokosci odwiertow
na etapie sporzadzania oferty blizsze jest hazardowi niz kalkulacji inzynierskiej. Rozliczenie
za faktycznie wykonane badania zamiast rozliczenia ryczaftowego umoZzliwi Oferentom
rzetelne sporzadzenie ofert a Zamawiajgcemu ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia
na obmiarowg w tym zakresie obnizy wartos¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwaZzyc,
ze GDDKIA od dawna, a w czasie obowigzywania Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie
prac geologicznych w zamdwieniach na prace projektowe. Stosowne przyktady mozna znalezc
w przetargach GDDKIiA na prace projektowe, w szczegdlno$ci zawierajgce koncepcje
programowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposéb wskazany w pytaniu. Nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamdwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie
zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 5:
Wiele z zaplanowanych otworéw moze nie by¢ mozliwe do wykonania na zatozonym etapie

dokumentacji z tytutu braku mozliwosci uzyskania zgody wiascicieli nieruchomoSci.
Proponujemy, aby w przypadku braku zgody na wejscie w teren dla wykonania odwiertow
geologicznych Zamawiajgcy zatozyt wykonanie tych odwiertow po uzyskaniu decyzji ZRID,
czyli po przejeciu przez Zamawiajgcego terendw pod przysztg inwestycje. Wyniki badan



geologicznych moga byc¢ uwzglednione w przysztych projektach wykonawczych i materiatach

przetargowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie badan geologicznych objete jest przedmiotem
niniejszego zamowienia — badania te winny zosta¢ wykonane przez Wykonawce

na etapie opracowywania w ramach realizacji zamdwienia wymaganej dokumentacji
projektowej i w oparciu o ich wyniki powinny zostaé opracowane stosowne rozwigzania
projektowe (jako ze analizy geologiczno-inzynierskie sg elementem skladowym
poszczegoélnych etapow przygotowania inwestycji), w tym w przypadku stwierdzenia
niekorzystnych warunkéw gruntowych uniemozliwiajgcych realizacje zadania wedle
wstepnych zatozen Wykonawca winien zaproponowac¢ rozwigzanie alternatywne przebiegu
trasy.

Pytanie nr 6:
Prosimy rozszerzenie tresci warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

Wykonawcy (rozdz. Il pkt. 3.1.4.1. SWZ) poprzez umozliwienie wykazania sie przez
Wykonawce dos$wiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego oraz o wydtuzenie okresu,
w ktérym moze wykazaC sie dosSwiadczeniem. Proponowana zmiana treSci warunku:
Wykonawca spetnia warunek jeSli wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnoSci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat
minimum dwa opracowania dokumentacyjne stanowigce studium techniczno-ekonomiczno-
$rodowiskowe (STES) Ilub koncepcje wielowariantowg lub projekt budowlany, dotyczgce
budowy drég klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dfugosci powyzej
1 km kazde. Aktualna tre$¢ warunku ogranicza dostep do udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy majg doswiadczenie w wykonywaniu dokumentacji projektowych
0 znacznie wiekszym poziomie szczegotowoSci i skomplikowania jakim jest projekt budowlany.
Zmiana przedmiofowego warunku z pewnoscig przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
postepowania i umoZzliwi wiekszej liczbie wykonawcéw ztozenie oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ (odnoszgcego sie do wymaganego doswiadczenia wykonawcy) w sposob
wskazany w pytaniu — z uwagi nha brak potrzeby i uzasadnienia takowej zmiany
wzgledem przedmiotu niniejszego zaméwienia. Zamawiajgcy nie uwaza, izby obecny opis
tego warunku miat ogranicza¢ konkurencyjnos¢, czy tez blokowa¢ w sposéb nieuprawniony
dostep do niniejszego zamowienia z uwagi na cenzus czasowy pozyskania do$wiadczenia
miarodajnego w $wietle tego warunku (ktérego okres zostat juz wszakze wydiluzony
do 5 lat wzgledem podstawowego okresu 3-letniego obowigzujgcego zgodnie z regulacjami
ustawy PZP w kontekscie zaméwien na ustugi), czy tez typ prac projektowych majgcych
stanowi¢ przedmiot tego doswiadczenia (koncentrujgcy sie na pracach studialnych,
ewentualnie koncepcyjnych — adekwatnie do przedmiotu niniejszego zamowienia) — w ocenie
Zamawiajgcego warunek ten jest zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zamowieniu,
nie okresla wymagan nadmiernych i niedostosowanych wzgledem przedmiotu zamdwienia
oraz umozliwia zrealizowanie celu i funkcji istoty proceduralnego mechanizmu warunkéw
udzialu w postepowaniu, tzn. dokonanie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoOwienia poprzez wyrazenie ich w postaci minimalnego poziomu
zdolnosci. Zapewnienie konkurencyjnosci postepowania zamoéwieniowego nie polega wszak
na zapewnieniu generalnej i nieograniczonej mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
danego zamoéwienia ze strony jakiegokolwiek zainteresowanego podmiotu, ale pozwala,
a czesto wrecz obliguje — w kontekscie w szczegoélnosci wykazania dbatosci o nalezyte



i zasadne wydatkowanie s$rodkow publicznych — do okreslenia takich wymogoéw
proceduralnych, ktérych wypetnienie przez podmiot zainteresowany bedzie stanowié
przejaw i podstawe uznania go a priori za zdolny do witasciwego wykonania tego
konkretnego zaméwienia. Wskazuje sie, iz w kontekscie zamowienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania (obejmujgcego wykonanie studium techniczno-
ekonomiczno-$rodowiskowego (STES) budowy nowego potgczenia drogowego, czyli do$é
szczegolnych, bardzo wstepnych prac projektowych) celowym i uzasadnionym jest wymaganie
legitymowania sie przez wykonawce powigzanym i adekwatnym doswiadczeniem
obejmujgcym wykonanie dokumentacyjnych / projektowych opracowan studialnych,
ewentualnie koncepcyjnych (stanowigcych studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe
(STES) lub koncepcje wielowariantowg) w zakresie branzy drogowej — celem uzyskania
pewnosci, iz wykonawca posiada zdolnosci niezbedne do nalezytego wykonania
zamdwienia na ustugi projektowe na etapie studialnym. Niniejsze wynika w szczegdlnosci
ze swoistego charakteru etapu studialnego dokumentacji branzy drogowej, w tym
koniecznosci wykonywania prac zwigzanych ze wstepnym wariantowaniem przebiegu
oraz poszukiwaniem alternatywnych tras drogi w odniesieniu do rzeczywistych
uwarunkowan terenowych, spotecznych i innych, co nie pojawia sie juz na etapie
wykonywania wifasciwej dokumentacji projektowej. Projekt budowlany opracowuje sie
dla jednego, wybranego juz wariantu przebiegu trasy na duzym poziomie szczegdtowosci,
co nie wystepuje w przypadku dokumentacji studialnych — projekt budowlany, pomimo
swojej niewatpliwej szczegdtowosci technicznej i znacznego stopnia skomplikowania, stanowi
jednak opracowanie projektowe o innym charakterze oraz innej funkgciji i celu, niz opracowanie
studialne, stad tez w ocenie Zamawiajgcego posiadanie doswiadczenia w opracowaniu
projektéw budowlanych nie moze stanowi¢ miarodajnego potwierdzenia zdolnoSci
do wykonania takze prac studialnych — z uwagi na ich specyficzny przedmiot, zakres
i charakter (odmienny niz prac zwigzanych z opracowaniem juz konkretnych projektow
budowlanych). Ponadto wskazuje sie, iz okres 5-letni (jako wsteczna granica
czasowa wymaganego w Swietle warunku doswiadczenia) uznany zostat za czasokres
potwierdzajgcy aktualno$¢ posiadanych zdolnosci wzgledem mozliwosci realizacji
niniejszego zamowienia (czyli wskazujgcy na posiadanie wiedzy i doswiadczenia opartych
na aktualnych uwarunkowaniach prawnych, proceduralnych, technicznych, etc.), co jest
réwniez istotne dla oceny realnosci moznosci nalezytego wykonania zamdwienia — wydtuzenie
tego okresu w ramach opisu warunku nie bytoby z tego wzgledu witasciwe i uzasadnione,
jako ze nie wskazywatoby i nie zapewniatoby to wymaganej aktualnosci zdolnosci.

Pytanie nr 7:
Prosimy o rozszerzenie tre$ci warunku udziatu dotyczgcego dos$wiadczenia kadry: projektanta

branzy drogowej (rozdz. Il pkt 3.1.4.2.;1) oraz projektanta branzy mostowej (rozdz. Il
pkt 3.1.4.2.;2) poprzez umoZliwienie wykazania sie przez te osoby doswiadczeniem
w wykonaniu projektu budowlanego oraz wydtuzenie okresu, w ktorym mogg wykazac
sie doswiadczeniem . Proponowana zmiana treSci wymagan w zakresie doswiadczenia:
Projektant branzy drogowej: dos$wiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich
8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum jednego opracowania
dokumentacyjnego stanowigcego studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe (STES)
lub koncepcje wielowariantowg Ilub projekt budowlany, dotyczgcego budowy drogi klasy
co najmniej G lub drogi odpowiadajgcej tej klasie o dtugosci powyzej 1 km; Projektant branzy
mostowej: doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert minimum jednego opracowania dokumentacyjnego stanowigcego
studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe (STES) lub koncepcje wielowariantowg lub
projekt budowlany, dotyczgcego budowy drogowego obiektu mostowego o dfugosci catkowitej



co najmniej 30 m zlokalizowanego w ciggu drogi klasy co najmniej G lub drogi odpowiadajgcej
tej klasie. Analogicznie prosimy o zmiane w tresci opisu kryterium oceny w zakresie
dodatkowego doswiadczenia osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (rozdz. V,
pkt 1.2) oraz dodatkowego doswiadczenia osoby na stanowisko Projektant branzy mostowej
(rozdz. V, pkt 1.3) Proponowane rozszerzenie warunku oraz kryterium oceny dotyczgce
kadry przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnoSci postepowania i umozliwi wiekszej liczbie
wykonawcow przystgpienie do postepowania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w cz. |l
pkt 3.1.4.2. ppkt 1 i 2 SWZ (odnoszgcego sie do wymagan zwigzanych z dysponowaniem
przez wykonawce personelem kluczowym — o0sobg na stanowisko Projektanta branzy
drogowej oraz osobg na stanowisko Projektanta branzy mostowej, w tym wymaganego
doswiadczenia tych os6b) oraz opisu pozacenowych kryteriow oceny ofert dodatkowe
doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej i dodatkowe doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej okreslonych w cz. V pkt 1 ppkt 2 i 3 SWZ
w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia takowej zmiany
wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy nie uwaza, izby obecny
opis przywotanych warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteridw oceny ofert miat ograniczac
konkurencyjno$é, czy tez blokowa¢ w sposdb nieuprawniony dostep do niniejszego
zamdwienia z uwagi na cenzus czasowy pozyskania przez wskazane osoby do$wiadczenia
miarodajnego w Swietle tych warunkow, czy tez typ prac projektowych majgcych stanowié
przedmiot dodwiadczenia wymaganego / wskazanego w ramach opisu tych warunkéw
i kryteriow (koncentrujacy sie na pracach studialnych, ewentualnie koncepcyjnych -
adekwatnie do przedmiotu niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe
warunki i kryteria sg zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nie okreslajg
wymagan nadmiernych i niedostosowanych wzgledem przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajg zrealizowanie celu i funkcji istoty proceduralnego mechanizmu warunkow
udzialu w postepowaniu, czy pozacenowych kryteridw oceny ofert, tzn. dokonanie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez wyrazenie ich w postaci
minimalnych pozioméw zdolnosci oraz uzyskanie jakosciowo lepszej oferty poprzez
delegowanie do realizacji zamdwienia majgcych wptyw na jakos¢ jego wykonania oséb
o wiekszym doswiadczeniu. Zapewnienie konkurencyjnosci postepowania zamodwieniowego
nie polega wszak na zapewnieniu generalnej i nieograniczonej mozliwosci ubiegania
sie o udzielenie danego zamowienia ze strony jakiegokolwiek zainteresowanego podmiotu,
ale pozwala, a czesto wrecz obliguje — w kontekscie w szczegdlnosci wykazania dbato$ci
o nalezyte i zasadne wydatkowanie Ssrodkéw publicznych — do okreslenia takich wymogéw
proceduralnych, ktérych wypetnienie przez podmiot zainteresowany bedzie stanowi¢ przejaw
i podstawe uznania go a priori za zdolny do wiasciwego wykonania tego konkretnego
zamowienia. Wskazuje sie, iz w kontekscie zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania (obejmujgcego wykonanie studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego
(STES) budowy nowego potgczenia drogowego, czyli do$¢ szczegdlnych, bardzo
wstepnych prac projektowych) celowym i uzasadnionym jest wymaganie legitymowania sie
przez osoby, ktére bedg faktycznie realizowa¢ to zamowienie po stronie wykonawcy,
powigzanym i adekwatnym do$wiadczeniem obejmujgcym wykonanie dokumentacyjnych /
projektowych  opracowan studialnych, ewentualnie  koncepcyjnych  (stanowigcych
studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe (STES) lub koncepcje wielowariantowg) —
celem uzyskania pewnosci, iz wykonawca posiada zdolnosci niezbedne do nalezytego
wykonania zamoéwienia na ustugi projektowe na etapie studialnym. Niniejsze wynika
w szczegolnosci ze swoistego charakteru etapu studialnego dokumentacji, w tym koniecznosci



wykonywania prac zwigzanych ze wstepnym wariantowaniem przebiegu oraz poszukiwaniem
alternatywnych tras drogi / lokalizacji obiektu (ustalenia swiatta, konstrukcji i posadowienia)
w odniesieniu do rzeczywistych uwarunkowan terenowych, spotecznych i innych, co nie
pojawia sie juz na etapie wykonywania witasciwej dokumentacji projektowej. Projekt
budowlany opracowuje sie dla jednego, wybranego juz wariantu przebiegu trasy / potozenia
obiektu na duzym poziomie szczegotowosci, co nie wystepuje w przypadku dokumentacii
studialnych — projekt budowlany, pomimo swojej niewatpliwej szczegodtowosci technicznej
i znacznego stopnia skomplikowania, stanowi jednak opracowanie projektowe o innym
charakterze oraz innej funkcji i celu, niz opracowanie studialne, stad tez w ocenie
Zamawiajgcego posiadanie doswiadczenia w opracowaniu projektéw budowlanych nie moze
stanowi¢ miarodajnego potwierdzenia zdolnosci do wykonania takze prac studialnych —
z uwagi na ich specyficzny przedmiot, zakres i charakter (odmienny niz prac zwigzanych
z opracowaniem juz konkretnych projektéow budowlanych). Z powyzszych wzgledow
niezasadnym byloby réwniez modyfikowanie w tym kontekscie opisu przywotanych
pozacenowych kryteriow oceny ofert z uwagi na ustawowy wymog powigzania ich
z przedmiotem zamodwienia oraz koniecznos¢ zapewnienia implikacji zwiekszenia jakosci
wykonania zamoéwienia poprzez mozliwo$s¢ wykazania dodatkowego doswiadczenia
wskazanych o0s6b majgcego potencjalnie przetozenie i wptyw na jakos¢ wykonania
prac w ramach niniejszego zamodwienia. Ponadto wskazuje sig, iz okres 5-letni (jako
wsteczna granica czasowa wymaganego w $wietle warunkéw doswiadczenia o0séb)
uznany zostat za czasokres potwierdzajgcy aktualnosé posiadanych zdolnosci wzgledem
mozliwosci realizacji niniejszego zaméwienia (czyli wskazujgcy na posiadanie wiedzy
i doswiadczenia opartych na aktualnych uwarunkowaniach prawnych, proceduralnych,
technicznych, etc.), co jest rowniez istotne dla oceny realnosci moznosci nalezytego
wykonania zamowienia — wydiluzenie tego okresu w ramach opisu warunkéw nie bytoby
z tego wzgledu wiasciwe i uzasadnione, jako Zze nie wskazywatoby i nie zapewniatoby
to wymaganej aktualnosci zdolnosci.

Pytanie nr 8:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2.1. SWZ nalezy wyceni¢ wykonanie Studium Korytarzowego

i Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego. Jednoczesnie w OPZ brak wskazania
ani wytycznych do wykonania Studium Korytarzowego. Prosze o jednoznaczne okreslenie
zakresu dokumentacji do wykonania. W przypadku konieczno$ci wykonania Studium
Korytarzowego prosze o uzupetnienie OPZ o wymagania w tym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na skutek omytki w ramach zat. nr 1 SWZ udostepniony zostat
dokument OPZ niezwierajagcy wymagan i wytycznych odnoszgcych sie do opracowania
studium korytarzowego, ktére stanowi element niniejszego zamowienia. W zwigzku
z koniecznoscig usuniecia przedmiotowej omyiki dokonana =zostata zatem w trybie
art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP niezbedna zmiana treSci SWZ w zakresie tre$ci OPZ
(zat. nr 1 SWZ) — poprzez wymagane uzupetnienie OPZ o wytyczne dotyczgce opracowania
studium korytarzowego. Stad tez w zalgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajgcy
udostepnia zamienny — uzupetniony i skorygowany — OPZ (uwzgledniajacy w ramach
pkt 8.1. wymagania dotyczgce studium korytarzowego oraz w ramach pkt 8.2. wymagania
dotyczgce studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego) — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp/
wzp4/postepowanie7l_22.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 25.08.2022 r.


https://www.zdw.krakow.pl/%20wzp/wzp4/postepowanie71_22.zip
https://www.zdw.krakow.pl/%20wzp/wzp4/postepowanie71_22.zip

. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy niniejszym informuje réwniez, iz zmieniony
zostat okreslony w SWZ oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu termin skfadania ofert oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert - 14.09.2022 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 14.09.2022 r. godz. 12:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7
SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania zamienne str. 21 i 38 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg
25.08.2022 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminéw.

Przedmiotowe zmiany termindéw zostaly wprowadzone jednoczesnie do tresdci ogtoszenia
o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 05.08.2022 r. pod nr 2022/S 150-428349 (w ramach zmiany zapisow sekcji 1V.2.2,
IV.2.6 i IV.2.7 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia si¢ na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu
(sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji) — po jego opublikowaniu
w Dz.Urz.UE (ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez
Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji).

. W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 21 i 38 SWZ - cz. opisowa (oznaczone datg 25.08.2022 r.),

— ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 25.08.2022 r., po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji).

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.
krakow.pliwzp/wzp4d/postepowanie71l 22.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia
25.08.2022 .

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogfoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).
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